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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje Otolan i mr. sc. Mirjane Juri€i¢, ¢lanica vijeca
te vise sudske savjetnice Veseljke Kos, zapisnitarke, u upravnom sporu tuzitelia Hrvatskog
Telekoma d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa )
protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnost, Zagreb,
Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Kalnik. Kalnik,
Trg Stjepana Radica 5, zastupane po opunomocenici
'radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 30. sije¢nja 2019.

presudio je
L. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije

za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/61, urbroj: 376-10-18-20 od
14. lipnja 2018.

IL. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSka upravnog spora.
I11. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem u totki 1. izreke se utvrduje da je tuzitelj (dalje: HT)
infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu na nekretninama pobliZe navedenim u izreci tog rjeSenja koje se nalaze na podrucju
Opéine Kalnik, a koje su u vlasnitvw/suvlasnistvu Opc¢ine Kalnik prema evidenciji
Op¢inskog suda u Bjelovaru, Zemljisno-knjiznog odjela Krizevci. Nadalje se utvrduje da na
tim nekretninama HT ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu 1 drugu
povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta
broj 1101/2017 od 23.12.2017. (dalje: Elaborat). Takoder da je Elaborat u dijelu o koliCini,
vrsti i prostornom polozaju EKI sastavni dio tog rjeSenja. U tocki IL. izreke navedenog
rjeSenja se utvrduje da HT ima pravo puta i na nerazvrstanim cestama na podru¢ju Opéine
Kalnik poblize navedenim u Uvjerenju Zupanijske uprave za upravljanje Zupanijskim 1
lokalnim cestama Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, klasa: 340-09/18-01/52, urbroj: 2141-06-
376-06-52/2018 od 18.1.2018. koji je sastavni dio tog rjedenja, a koje se nalaze u vlasnistvu
Opcine Kalnik.

U tocki 111 izreke se navodi da koli¢inu i vrstu EKI iz to¢ke L. i IL. tog rjeSenja Cine
trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji 1
nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu, a u tocki IV. izreke
se utvrduje godiinja naknada za pravo puta za koriitenje nekretnina iz tocke I i II. tog
rjeSenja, a za nekretnine i prema podacima navedenim u Elaboratu i podacima iz evidencije
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Zemljisno-knjiznog odjela KriZevci ili podredno Podru¢nom uredu za katastar Koprivnica —
Odjela za katastar nekretnina KriZevci, s time da su za utvrdenje iznosa naknade i naéin
obraCuna primijenjeni ¢lanci 6. i 7. stavci 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu
puta (,,Narodne novine“ 152/11., 151/14.195/17. — dalje: Pravilnik).

Daljnjim totkama V., VI, VIL i VIIL se pobliZe definiraju rokovi i nain, odnosno
uvjeti pod kojima je tuZitelj duZan naknadu za pravo puta utvrdenu u rjesenju tuZenika, platiti
zainteresiranoj Opcini Kalnik.

Tuzitelj u tuzbi prije svega navodi da je tuZenik na temelju zahtjeva zainteresirane
osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora po sluzbenoj duznosti pokrenuo inspekcijski
postupak nad tuziteljem i donio rjeSenje dana 26. veljage 2016., kojim je tuZitelju naloZio niz
obveza, ukljuéujuéi i dostavu poblize navedene dokumentacije. U skladu s time je tuzitelj
postupio i dostavio trazene podatke. Nakon toga je tuZenik, pozivom na odredbu élanka 28.
stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, donio osporeno rjesenje.

TuZitelj rjeSenje tuZenika smatra nezakonitim zbog bitne povrede pravila postupka;
pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja,
odnosno tuzbu podnosi iz svih razloga propisanih u élanku 60. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS).

Dodaje da je dostavio i druge podatke koje je traZio tuZenik u zaklju¢ku od 1. veljage
2017., jer Opéina Kalnik nije pristala na sklapanje ugovora o sluZnosti s tuZiteljem. Nakon
toga da je tuZenik 15. svibnja 2017. donio rjeSenje u ranijem postupku, &ji sastavni dio je i
Potvrda o pravu puta broj 8393, kao i Tablica 1.1.

TuZitel] nastavno u tuzbi pobliZe navodi kronologiju dogadaja te opisuje postupke koji
su prethodili donoSenju osporenog rjesenja, pa tako isti¢e i da je Visoki upravni sud presudom
poslovni broj: UslI-131/17 od 6. rujna 2017. ponistio ranije rjedenje tuZenika od 15. svibnja
2017. uz obrazloZenje razloga, a prije svega iz razloga da tijekom provedenog postupka nije
na nedvojben na¢in utvrdeno da je zainteresirana Opéina Kalnik vlasnik, odnosno upravitelj
na svim nekretninama u odnosu na koje joj je tuZenik priznao pravo na naknadu za pravo
puta. S tim u vezi se nadalje obrazlaze pod kojim uvjetima i postoji obveza infrastrukturnog
operatora na placanje naknade za pravo puta. Nakon toga je u ponovnom postupku tuZenik
donio rjesenje, ovdje osporeno, u kojem navodi da je otklonjena svaka dvojba i sumnja po
pitanju vlasnistva/suvlasnistva Op¢ine Kalnik, u odnosu na koje je tuZenik priznao pravo puta,
koju naknadu je tuZitelj duZan platiti zainteresiranoj, jer na navedenim nekretninama ima
izgradenu EKI.

Tuzitelj i dalje smatra da tuZenik nije nedvojbeno utvrdio da se sve Gestice
obuhvaéene osporenim rjeSenjem tuZenika nalaze u vlasniStvu zainteresirane osobe i to
tijekom cijelog vremenskog razdoblja u odnosu na koji joj je priznata naknada. Osvrée se i na
pitanje pravilnosti utvrdenja u odnosu na nerazvrstane ceste, uz daljnje navode kojima
ukazuje na sve obveze i postupak koji je prethodno potrebno provesti u skladu s odredbama
Zakona o cestama, koje je radnje, smatra, zainteresirana bila duzna provesti. S tim u vezi
dodaje da zainteresirana nije. sukladno odredbama tog Zakona, uskladila stvarno stanje sa
zemljiSno-knjiznim stanjem, da bi se moglo nesporno utvrditi da odredena nekretnina
predstavlja nerazvrstanu cestu. Smatra da niti u nastavku postupka nije nesporno utvrdeno da
dio nekretnina predstavlja nerazvrstane ceste, a da nije za takvo utvrdenje dovoljno pozvati se
na Uvjerenje Zupanijske uprave za upravljanje Zupanijskim i lokalnim cestama Koprivnicko-
krizevatke Zzupanije od 18. sije¢nja 2018. Dakle, tuzitelj] smatra da to Uvjerenje nije
odgovaraju¢e dokazno sredstvo za utvrdivanje navedene Cinjenice, koju tvrdnju pobliZe
obrazlaze u tuzbi.

[z navedenih razloga smatra da nije postupljeno u skladu s uputama i primjedbama
datim u navedenoj presudi poslovni broj: UslI-131/17 niti je nesporno utvrden status
zainteresirane osobe kao ovlastenika naknade za pravo puta na nekretninama obuhvacenim
osporenim rjeSenjem.

Dodaje da je i u drugim odlukama (npr. UsII-8/17) Visoki upravni sud Republike
Hrvatske zauzeo stajalidte da je prethodno potrebno nedvojbeno utvrditi o kakvoj se vrsti
nekretnine radi, odnosno da je za utvrdivanje nositelja prava vlasni$tva na nerazvrstanoj cesti
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potrebno nedvojbeno utvrditi da je rije€ o takvoj vrsti nekretnine da bi se iskljuéila bilo kakva
dvojba u svezi titulara vlasniitva na toj nekretnini, a tuzitelj zakljuuje da je to pitanje i
nadalje ostalo sporno, jer tijekom postupka nisu otklonjene dvojbe i propusti na koje se
ukazivalo u ranije navedenoj odluci.

Posebno obrazlaZe zbog ¢ega navedeno uvjerenje ne moze biti vierodostojan dokaz o
tome da odredena nekretnina predstavlja nerazvrstanu cestu, a da odredba &lanka 8. Zakona o
opc¢em upravnom postupku (,,Narodne novine® 47/09.), obvezuje tuZenika da utvrdi pravo
stanje stvari, odnosno na temelju raspoloZivih dokaza da utvrdi odlu¢ne &injenice bitne za
zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari (nadelo materijalne istine).

S obzirom da na odgovarajuéi nadin nisu utvrdene sve bitne &injenice, a od kojih ovisi
i pravilnost daljnjeg utvrdenja da je u odnosu na te nekretnine zainteresirana osoba ovlastenik
prava na naknadu za pravo puta, time je, zakljuuje tuzitelj, ne samo pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ve¢ uslijed postupovnih povreda pogresno primijenjeno i materijalno pravo,
a koji propusti su doveli i do donosenja nezakonitog rjeSenja.

PredlaZze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjesenje tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi iscrpne razloge zbog kojih, suprotno tuZzbenom
navodu, smatra da je odluku donio na temelju pravilno utvrdenog &injeniénog stanja te uz
pravilnu primjenu materijalnog i postupovnog prava.

Suprotno tvrdnji istaknutoj u tuzbi smatra da je osporeno rjeSenje doneseno te
postupak koji je tome prethodio proveden u skladu s odredbama Zakona o elektronickim
komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje:
ZEK) te odredbama ovdje mjerodavnog Pravilnika, a u povodu zahtjeva zainteresirane Op¢ine
Kalnik, s time da je u nastavku postupka tuZenik uvaZio sva pravna shvaéanja i primjedbe
iznesene u presudi poslovni broj: UsII-131/17-6 od 6. rujna 2017. te potom donio osporeno
rjeSenje. Pogre$no miljenju tuzitelja ukazuje na veé izraZeno stajaliste Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: UsII-166/18, pri ¢emu ukazuje i na odredbe
Zakona o cestama, koje, zakljucuje. tuZitelj pogresno tumacdi. Prema navedenom stajalistu
Suda u navedenoj presudi, naknada za pravo puta se obradunava i u odnosu na ceste §to zna¢i
da se ta obveza odnosi i na ceste u vlasnitvu zainteresirane osobe na kojima se nalazi EK]
tuZitelja, a da se odredbama Zakona o cestama regulira gradenje infrastrukturnih objekata na
cesti, medutim, ne i pravo puta i pravo na naknadu za EKI, koja je propisana odredbama
ZEK-a, s obzirom da upravo ZEK propisuje prava i obveze operatora elektroni¢kih
komunikacija. Suprotno tvrdnji tuzitelja, navedeno Uvjerenje od 18. sije¢énja 2018. sadrzi
podatke o katastarskim Cesticama na kojima se nalaze nerazvrstane ceste Opéine Kalnik.
Dodaje da je prilikom donosenja rjeSenja tuZenik uzeo u obzir i o&itovanje Hrvatskih cesta
d.0.0. 0 pravnom statusu nekretnina, klasa: 940-01/18-3/53, urbroj: 345-232/247-2018-2 od
31. sijecnja 2018. Iz navedenog oditovanja da nedvojbeno proizlazi koje katastarske &estice
predstavljaju nerazvrstane ceste na podru¢ju Opéine Kalnik, a koje su ex lege u njezinom
vlasniStvu, bez obzira na zemlji$no-knjiZne upise. Iz toga slijedi da su bitne &injenice pravilno
utvrdene upravo u skladu s datim uputama Suda, a navedene podatke koje sadrze i dokumenti
tuzitelj ni¢im u tuzbi ne dovodi u pitanje.

TuZenik smatra da su tuZbeni navodi opéenite naravi, pausalni bez utjecaja na ocjenu
zakonitosti osporenog rjeenja, jer tuZitelj ni¢im ne potkrjepljuje navod da podaci sadrzani u
dokumentaciji koja je bila temelj za njegovo donoSenje ne bi bili to¢ni i istiniti, a
dokumentacija kojom se koristio tuZenik nevjerodostojna.

TuZenik predlaze ovom Sudu da tuZbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba Opc¢ina Kalnik u odgovoru na tuZzbu u bitnom navodi razloge
zbog kojih se protivi tuzbi u cijelosti, odnosno svim razlozima navedenim u tuZbenom
zahtjevu. Potvrduje toénim navod tuZenika da sama &injenica upisa u zemljisne knjige nije
konstitutivni element da bi se odredena nekretnina smatrala nerazvrstanom cestom, veé da sve
ceste koje na dan stupanja na snagu Zakona o cestama (28. srpnja 2011.), a koje nisu
razvrstane kao javne ceste, postaju nerazvrstane ceste, neovisno o tome tko je naveden kao
titular vlasnistva. Takoder da je prema odredbama ovdje mjerodavnog Pravilnika, propisana
obveza platanja naknade za koriStenje nekretnina na temelju prava puta, §to svakako
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obuhvaca i nerazvrstane ceste te puteve. S tim u vezi se poziva na primjenu ¢lanka 5.
Pravilnika. Dodaje i da je tuZenik status nerazvrstanih cesta nesporno utvrdio na temelju
cjelokupne dokumentacije na kojoj je utemeljio rjedenje. Stoga da je netodan navod tuZitelja
da je tuZenik status pojedinih katastarskih &estica utvrdivao iskljuivo na temelju o¢itovanja
Zupanijske uprave za upravljanje Zupanijskim i lokalnim cestama Koprivni¢ko-krizevatke
Zupanije, odnosno izdanog Uvjerenja, ve¢ je utvrdenje o tom pitanju temeljio i na o&itovanju
o pravnom statusu nekretnina od 31. sije¢nja 2018. koje su dale Hrvatske ceste d.o.o. Time da
je nesporno utvrden status nekretnina, ukljulujuéi i nerazvrstane ceste na podrudju
zainteresirane osobe, a tuZenik u cijelosti postupio u skladu i s uputom iz navedene presude
kojom je poniSteno ranije rjeSenje tuZenika doneseno u predmetnoj stvari. Stoga
zainteresirana predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti. Takoder traZi naknadu
troSka za sastav odgovora na tuZbu i pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u poblize
navedenom iznosu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

RjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu &lanka 28. ZEK-a, kojom je
uredeno kori§tenje opéeg dobra i nekretnina drugih na temelju prava puta. Nadalje je tom
odredbom propisano tko se i pod kojim uvjetima smatra infrastrukturnim operatorom, te pod
kojim pretpostavkama ima pravo puta. Stavkom 6. te zakonske odredbe se propisuje da
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdlvanJe
infrastrukturnog operatora za EKI koja je 1zgradena na op¢em dobru ili na nekretninama iz
Clanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade
za pravo puta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, u smislu navedene
zakonske odredbe (¢lanak 28. stavak 6. ZEK-a) podnijela zahtjev tuZeniku pa je s tim u vezi
bilo potrebno tijekom postupka utvrditi da li je zahtjev podnijela ovlaStena osoba (upravitelj
opceg dobra ili vlasnik nekretnine) dakle, ¢injenice u pogledu vlasnistva nekretnine (odnosno
upravitelja opéeg dobra) koje u upravnom postupku trebaju biti pravilno i potpuno utvrdene
jer su odlu¢ne za pravilnu primjenu propisa koji je ovdje mjerodavno materijalno pravo, $to
nadalje zna€i da je bilo nuZno prethodno utvrditi na nesporan nacin status obuhvaéenih
nekretnina rjeSenjem tuZenika, a sve to u skladu s uputama datim u presudi ovog Suda
poslovni broj: UslI-131/17-6 od 6. rujna 2017., kojom je ponisteno ranije rjeSenje tuZenika.

S time u vezi ovaj Sud prlgovor tuz1telja da je tuZenik pogresno primijenio materlj alno
pravo _]CI' prethodnom donosenju rjeSenja nije na nedvojben nain utvrdio bitne €injenice,
ocjenjuje neosnovanim, iz nize navedenih razloga.

Naime, prije svega u odnosu na navod tuZitelja i tvrdnju o spornom statusu nekretnina
obuhvacenih rjeSenjem tuZenika, valja reéi da se tuZenik osnovano poziva na odredbe Zakona
o cestama (,,Narodne novine* 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/14.). Odredbom
Clanka 101. stavka 1. tog Zakona propisano je da je nerazvrstana cesta javno dobro u opéoj
uporabi u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podru¢ju nalazi, §to dalje znagi
da su prema odredbama tog Zakona, nerazvrstane ceste ex lege postale vlasniitvo jedinice
lokalne samouprave. Iz navedenog nadalje slijedi da je upis u zemljisne knjige deklaratorne
naravi, u odnosu na takve nekretnine. S obzirom da se, prema odredbama ¢lanka 131., 132. i
133. Zakona o cestama, upisi vlasni§tva provode po sluzbenoj duznosti, zbog &ega vrijeme
upisa, kao i sam upis u zemlji$ne knjige u skladu s odredbama tog Zakona, ne bi bio od
utjecaja na dono3enje drukéije odluke u ovoj stvari. Tako shvaéanje je veé izraZeno u nizu
odluka ovog Suda.

Takoder je u rjesenju tuZenik izri¢ito naveo na temelju koje dokumentacije j je utvrdeno
koje sve katastarske Cestice predstavljaju nerazvrstane ceste na podrucju zainteresirane
Op¢ine Kalnik, a koje su, s obzirom na naprijed navedeno, nesporno u vlasnistvu
zainteresirane, neovisno o zemljiSno-knjiznim upisima.

Dakle, tuZenik je, prema ocjeni ovog Suda, postupajuci u skladu s primjedbama datim
u navedenOJ presudi ovog Suda, kojom je poniSteno ranije rjeSenje tuZenika, na nedvojben
na¢in utvrdio bitne chenlce 1 time otklonio svaku dvojbu u svezi statusa predmetnih
nekretnina obuhvacéenih rjeSenjem tuZenika.
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Slijedom navedenog su, prema ocjeni ovog Suda, bitne ¢injenice pravilno utvrdene te
rjeSenje tuZenika doneseno uz pravilnu primjenu materijalnog prava i u pravilno provedenom
postupku, a tuzbeni navodi neosnovani. Naime, tuZitelj ni¢im ne potkrjepljuje tvrdnju da je
dokumentacija na kojoj se temelji rjeSenje tuZenika, nevjerodostojna niti i¢éim dokazuje da
podaci koje sadrZava ta dokumentacija ne bi bili toéni i istiniti.

Slijedom toga, opéenita i pausalna tvrdnja tuZitelja da je &injenino stanje bitno za
donoSenje pravilnog rjeSenja i dalje ostalo neutvrdeno, nije odluéna za ocjenu zakonitosti
osporenog rjeSenja.

Slijedom navedenog je valjalo, na temelju odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a rijesiti
kao pod to¢kom I. izreke presude.

Odluka o naknadi troSka ovog upravnog spora je donesena na temelju odredbe &lanka
79. stavka 4. ZUS-a. S obzirom da, prema ocjeni ovog Suda, zahtjev zainteresirane osobe u
predmetnom slu€aju nije osnovan jer u odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba ne istide
razloge koji bi bili od utjecaja na ishod upravnog spora pa je stoga odludeno kao pod totkom
II. izreke ove presude.

Odluka o objavi presude (tocka III. izreke) donesena je na temelju odredbe &lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu, 30. sije¢nja 2019.

Predsjednica vijeca:
Sanja Stefan, v.r.
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